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Восприятие местной власти населением 
индустриальных городов Среднего Урала 
на рубеже 20-30-х гг. :ХХ века 
Исследование особенностей восприятия населением местной 
власти и психологии понедения представителей низовых структур 
советского партийного и государственного аппарата является 
одним из ключей к пониманию социальной исmрии 'ШОХИ «великого 
пере.1ома>>. На рубеже 20-30-х годов ХХ века местные органы 
власти представля..1и собой сложную организационную систему, 
институты которой были тесно переплетены и связаны между 
собой через структуры и механизмы партийного руководства. 
Социальные, политические, культурные сдвиги, вызванные 
преобразованиями первого пя1 илетнего штана р33вития народного 
хозяйства, привели к изменению демографического и профес­
сионалыюго состава местных органов власги. Новые правила 
«политической игры» позволили сформировать особый слой 
советского общества, служащий кадровым резервом для пар­
тийной элиты. Социальный и профессиональный уровень новых 
выдвиженцев существенно отлича.пся от облика управленосв 
дореволюционного и «НJповскоrо» периода. Для обновленного 
состава управленческих орt·шюв приоритегнее бьuти чёткие ука­
зания и директивы, дискуссии и рассуждения рассматривались 
«аппаратчиками» как «мешающая делу пустая болтовня» 1 • 
Поведение на1начеtща зачаС1ую определялось мнением о том, что 
«я отве1 Cl вене н то.тько перед 1 ем органом, что дал мне власть». 
Подобttая грактовка собс'I ве1 шого профессионального поведения 
во многом определяла целостнос восприятие местной влас1 и 
населением регионов. 
ОдНИМИ ИЗ наиболее адеКВ3'1 IIЫX ИС IОЧНИКОВ ДЛЯ ИJуЧеНИЯ 
проблемы взаимодсйс пшя ни ювых властных с груктур и об­
щеС1ва в 1920 1 930-с гг. являются документы, соясржащис 
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«ЖИВ)Ю речь». Такоными служат«письма во власть»: заявления, 
жалобы, петиции граждан в государственные структуры и со­
ветским вождям, отражающие колебания общественных на­
строений, происходившие в ходе социально-экономических 
преобразований «великого перслома». Не менее содержательным 
источнико:v~ являются отчеты и свол.ки окружных отделов ГПУ 
о политических настроениях в регионе. В отличие от «писем во 
власть», материалы ГПУ в основном содержат негативные реакции 
на действия и мероприятия властей, что не лишает::лот источник 
информативной ценности. 
Восприятие местной власти- субъекrивный проuесс по 
организации и интерпретации представлений о местной элите, 
ее персонифицированных представителях. Модели поведения 
населения и стратегии его в-заимодействия с региональной ад­
министрацией определялись под воздействием факторов как 
объективного, так и субъективного характера. 
Во-первых, адекватность понимания местной власти зависела 
от ситуации, в которой человек взаимодействовал с представите­
лями управленческого или партийного аппарата. Поскольку в 
обстановке жилищного и продовольственного кризиса рабочие 
чаще всего обращались во властные структуры для решения 
социальных и бытовых проблем и не находили отклика, то в 
сознании народа укрепился тезис, что «ждать хорошего от них 
нечеrо»2 • Бубнов, слесарь Надеждинекого завода, исключенный 
из ВКП(б) за хулиганство и потому лишившийся привилегий, 
которые давало членство в партии, сохраняя обиду на власть, 
расклеивал антисоветские листовки, комментируя: «Наши 
отв[етственные] работники из партийцев заняли теплые места 
и обеспечили себе и своей семье при.1И'Шое жалованье. Онн 
обюрокрагились и на рабочих не обращают внимшшя» 1 • 
Вторы\1 факrором, влияющим на восприятие власти, являлись 
индивидуальные харакrсриС111ки «просителя». Человек, С!Юсобный 
абстрагироnагь конкретную жизненную проблему от нредстшш­
lеля власти, объсктивt1ее воспринимал причины нсвоJможноспt 
ее решения, если не счиrJ.Л виновным в IЮЗtшюювении грудносгей 
аrдсльных ГОСJ7.Щрствснных служащих.11о большинство tшселе1 1ш1 
nерсонифицировюю все трудности на конкретных представитслей 
власти, не учитывая обьекпшных факторов: отсутствие че 1 коr о 
) правленчес кого аппарата советов, частую сменяемость предсе­
дателей партийных и советских органов управления, текучесть 
рядовых членов, деление ответственности между всеми, что 
приводило к потере контроля за выполнением принятых решений. 
В третьих, на оценку эффективности деятельности низового 
советского аппарата существенно влияли личностные и соци­
а.пьные характеристики его отдельных представителей. Анализ 
информационных сводок ГПУ и писем с мест показывает, что 
все чаще среди населения региона распространялось мнение, 
что власти «ничего не делают, говоря, нам деньги платят и 
ладно»4 • В основе этих реакций лежалаоценка населением про-
ф~r., .. 1 .. Г\u-:::~ rт1.. u~..•X r.1 rтыuuLtv v~n!HrrPnнl"'тнк ~дмuннl"'тp~тu~l-lhfV ,_.,""""-" IVII\..&..,ILIJ1.1L'&.l 11 Jll'l &la.Lia.l.._ .~..,.....,t'_.l.\...1.. -t'•a"" .а._ 1.1. ' ""' 1•••• aaav .1. -.&.&.&.LJ&.a- ... 
работников: <<Депуrаrы городских советов таковы, каких 1 1е должно 
,- v v 
оыть в советекои деиствительности, поскольку среди них про-
цвстают пьянки и произвол»5 • 
В четвертых, на адекватность восприятия власти во многом 
влияли стереотипы, то есть стандартные наборы упрощенных 
представлений о мастных струкrурах, содержащие односторонние 
описания и, зачастую, основанные на чужом мнении. Стереати­
пичность в восприятии партийной и городской администрации 
проистекала из консервативности мьшшения и сознания русского 
человека. Так, отношение к 11редставителям советской власти 
определялось сохранением традиций патернализма и «наивно1·о 
монархи-зма». Содержагельно-эмоциональный компонент русских 
пословиц отражал особенности восприятия деятельности местной 
власти в царской России, например, «не ведает царь, что делает 
псарь», «царь думает, а бояре скребуr»(). Аналогичная 01 {е н ка рабаты 
ни-зового аппарата сохранялась в речевых формах и реакциях 
населения в сове1ский период: «На местах наверное коверкают 
распоряжения правительства и пщлии и забирают весь хлеб, дпя 
того, чrобы подорвать авторитет советской власти»7 . Если в л.о­
революционный период во всех бедах обвиняли местную бюро­
крю ию и царских чиновников, то для нового «сощшлистического» 
сознания характерно <<Назначение» виновных среди «бывших» 
управленнев. Сигналы с м ее г все чаще содержат следующие 
реакции: «слишком много доверяет наша в.1асть различным 
белогвардейцам, присосавшихся в советский ашшрю: Они всячески 
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тормозят нашу стройку. Их нужно расстрелять на месте, жа.гюсть 
к таким не уместна»8 • 
Сохраняя традиционное чувство зависти к тем, кrо смог «вы­
биться в людю>, население региона видело в новой местной 
политической элите и производственной администрации потен­
циальных «командиров», что накладывало негативный оттенок 
на их восприятие: «ВОТ тоже nаразит сидит, одели его, выкормили, 
на место поставили. Такие вот паразиrы доведут нас до того, 
ч1о ездить будут на нас. Раньше было лучше, а теперь благодаря 
им, у нас ничего нет»9 • Одной из причин, объясняющих подобную 
реакцию населения являлось сохранение ощущения беззащит­
ности перед управленцами: «когда администрация захочеттебя 
уволить и уволит, или штрафную записку выпустят и не разгова­
ривают, и никто ничего не может сделать, жмут нашего брата 
да И ТОЛЬКО» 10 • 
В пятых, на восприятие местного аппарата управления 
существенно влияли бытовавшие в обществе предрассудки, то 
есть оценочные суждения, сложившисся до того, как у mдельного 
представитспя социума сформировалось определенное мнение 
о власти. Составляющими единицами предрассудков были так 
называемые «психологические -эффекты» - особенности 
механизма усвоения и переработки информации. 
Одной из наиболее характерных осQбснностей взаимодействия 
мес1 ных государственных органов и населения являлся перенос 
)Моциошшьной оценки одного представителя власти на всех 
оста..r1ьных (эффект «затмения»). Опыт негативного общения с 
местным чиновником, берущим взятки, заставлял человека пе­
реносить подобную траюовку на всех остальных носитслей 
в.1астных полномочий: «они только и знают деНЫ'И брю ь» 11 • 
Особенно явно эффект «затмению> проявлялся в восприя гии 
населением tUJcнoв коммушн.1ической пар1 и и: <<Все коммунисты 
шантрапа, они тонько болтают, а толку tшкакшп» 12 • При Jтом 
во главу угла C'I авились профсссиональные качеС1 ва и безл.ействис 
представителей арпшов власти, характери:зуемые высказываниями: 
«власть взяли, а унравшпь не можете» 1 '. 
Во мtюrом оценка новедения членов властных струКl)р 
зависела от с1епени переноса на них собс1 венных чувств и 
эмо1~ий, личноrо опыта взаимодействия с паргийными или 
производственными органами. Так, рабочий Надеждинекого 
завода Соловьев, в ситуации острой нехвагки продовольствия 
и жилищного кризиса, писал: «Коммунисты всегда .пелают так, 
сначала заманят, как собак, масляным блином, а потом покажут 
фигу- ждите, пока не подохните с голоду» 14 • 
Существенное влияние на механизм восприятия власти 
оказывал эффект «Опережения» (предварительной информиро­
ванности). Мнение о том, что «толку к ним ходить, аппарат у 
нас оторван от масс, не ходит к нам, придешь к ним- накричат 
и ничего не дадут», заставляло население региона отказываться 
от «напрасного» обращения к местным органам управления 11 . 
В !'л еньшей степени, но нашел отр~жение в соL.rиюrьной практике 
общения с мастыо эффект «контраста)). Сравнивая существующее 
положение дел с дореволюционным, рабочие отмечали сохранение 
тра;:J.иционного дисбаланса: «нам как и раньше приходится жить 
в лачугах, а администрация так в хороших квартирах и живет» 16 
Ностальгируя по пршшюму, население юродов и заводских поселков 
проводило и более длительные исторические параплел и: «Мы 
при царе жили лучше. В настоящее время душат, отбирают все. 
Коммунис1 ы хуже опричников Ивана Грозного» 17 • 
1 Iод влиянием объективных и субъективных факторов 
воздействия формировался социальный облик представителей 
местной власти, с которыми население непосредственно сталки­
валось в повседневной реальности. Он весьма отличал с я от образа 
центральной власти, зачастую «сакрализуемой» в понимании 
народа. В сознании советских людей сохранилось представление 
о незнании руководством страны страданий народа. Выхолом 
из сложившейся ситуации рабочим казалось письменнос обра­
шсн и с к сове-1 с к им вождям, поскольку апеллирование к верхош юй 
власти опиралось на дореволюционную челобитную и петици­
онную кулыуру и сохранило ее традиции в восприятии носителей 
властных полномочий. lla советских руководителей было перс­
несено патриархальнос восприятие власти с се традиционными 
защитными и судебными функаиями: «Товарищ Сталин, я исзви­
няюсь, ч1о хочу Вам изложить правду. ч 10 у нас на самом деле 
имееrся ... и так буду надеяться, чго 'IOB. Сталин, что только 
через Вас дело булет устроено» 111 • 
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«Письма с мест» раскрывают методы управления, стиль 
жизни и нравы местной политичесь.'Ой элиты, особенности функ­
ционирования низовых аппаратов. Поскольку повседневная 
жизнь представителей местных властей про1 екала на глазах 
населения, то оценка их поведения была окрашена личностным 
восприятием авторов обращений и содержала в основном критику 
недостатков, среди которых наиболее часто назывались: взяточ­
ничество, желание укрепить свое по.1ожение для материальных 
выгод, манипулирование населением, существование системы 
льгот и привилегий, пьянство, моральная и половая распущенность. 
Негативное восnриятие «пороков» местной власти nрослежива­
ется в информационных сводках и отчетах окружных органов 
ГПУ о политических настроениях в регионе: «когда в Лаю при­
езжают представители, то или бьют морду или показынают 
кулаки», «уполномоченный по перевыборам заснул на столе в 
том помещении, где выборы намечалисы~ 19 • Сами представители 
властных структур, например председатель РКИ Мешков, 
признавали за собой нодобные пороки, но считали, что «мало 
ли что бывает, все мы пьем»20• 
Среди особенностей восприятия местной власти с-юит отметить 
двойственность этого процесса. В силу сложившихся традици­
онных властных отношений население понимало и принимало 
И1IШ4альную порочиость местной власти, но, в тоже время, 
пыталось бороться с ее недостатками путем апеллирования к 
высшей власти. Например, в жалобе на уже упомянутого нрсд­
ссдателя РКИ Мешкова аккумулированы пороки, при С)' щи е 
руководителям низоного звена упранленческого аппарата: «он 
склонен к взяточни(1еству, ... налиuобесхарактерность и m'Сутствие 
классового подхода, напивался до бессознательного состояния, 
терял пакеты, IЮ)JДСЛЫВал ПОДПИСИ»21 . 
I Jризнавая изначальную порочиость местной ШШС1 и, населеt ше 
региона все же наделяло ее представителей положительными 
чертами, оценивая профессиональные и личностные качеСl ва .. rrусть 
лаже в негаrивном контексте: «зачем идти в коммуну, когда сами 
передовики и местные советы в лице председател я не идут rуда. 
верно что-то понимают, не с нашими rолонами»72 • 
Несмотря на задаtiУ прав и гельства но формированию нового 
IIOШfl ически активного гражданина, население региона оста&1.гюсь 
пассивным в отношении личного участия в местном самоуправ­
лении. Делегируя властные полномочия «вновь избранным», 
население городов и заводских поселков абстрагировалось от 
нрямого участия в организации социальной среды, что отражено 
в городском фольклоре: Коллекrивцы- ваша впасть, 1 Что хотите 
делайте. При Jтом добавляя: Скоро власть перевернется, 1 По 
кустам не бегайте23 . 
Недостаточное развитие социальной инфраструктуры, 
издержки производствснного администрирования, изменение 
жизненных ценностей и приоритетов, разочарование в социа­
листических перевектинах обуславливали поиск населением 
«виновных». в качестве котоnых чаше всего оказывались 
1 
представители местной власти. Восприятие и оценка их лея-
тельности, преломляясь через ценности, верования, принципы, 
уровень притязаний населения городов и заводских поселков 
суще(.,'Твенно влияли на социальное поведение и выбор активной 
или пассивной стратегии взаимодействия с властью населения 
региона. 
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Е. Ю. AiiMPИMUB,\ 
Общественное движение и проблемы 
охраны природы в Екатеринбурге 
в начале ХХ в. * 
U проблемах охраны природы на Урале заговорили уже в 
конце XIX- начале ХХ в. К этому времени ста.пи очевидными 
некагорые негативные последствия урбанизации, связанные с 
загрязнением природной среды. Промьшшенные центры на 
Урале знаtштелыю влияли на природные процессы, нанося урон 
флоре и фауне, приводя к ухудшению сосгава почв, снижению 
качества воды в водоемах, ослаблению здоровья местного насе­
ления. Общественные деятели, врачи, публицисты забили тревогу. 
Городские органы самоуправления, земства, Присутствие по 
горнозаводским делам при Уральском горном управлении в 
конце XIX- начале ХХ в. приняли ряд «обязательных постано­
влений», устанавливавших санитарно-гигиенические нормы 
для промышленных предприятий и населенных пунктов с целью 
номержания в них чистоты и охраны нарол.ного здоровья 1 • Уже 
тогда стало очевидно, нужны не 10лько мероприятия но охране 
ОI(ружающей среды, необходимо менять мировО'3 ~рение общества, 
заниматься соответствующим образованием и воспитанием мо­
лодого поколения. В числе наиболее неблагополучных с эколо­
гической ТОLtки зрения горол.оп Урала был Екатеринбург 
крупный промьшшенный, транспортный, торгово-финансовый 
центр. Именно здесь развернулось общественное движение по 
охране окружающей среды. Цель данной статьи на Мdтсриалал 
Ьюrгеринбурга lюзнакомиl ься с историческим (дорсволющюнным) 
опы гом общественного движения по защите природы. 
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